SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 486/2018-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || G

B, oost0pcicj advokitom JUDr. Petrom Kubinom, Stefanikova 15,
Bratislava, proti (1) rozsudku Okresného stidu Dolny Kubin ¢. k. 7Csp/24/2017 z 12. jala 2017 a (i1)

rozsudku Krajského siidu v Ziline ¢. k. 6C0/220/2017 z 29. novembra 2017 takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. marca 2018 domdha
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozhodnutiami
vSeobecnych sudov v civilnom spore. Stazovatel'ka ziada napadnuté rozhodnutia zrusit' s tym, Ze
vec vracia okresnému stidu na d’alSie konanie.

II.

2. Vo februari 2008 uzavrel pravny predchodca stazovatel’ky (banka) ako veritel' so zalovanou ako
dlZnickou zmluvu o Gvere. Sticastou zmluvy o uvere boli aj v§eobecné obchodné podmienky, ktoré
obsahovali rozhodcovsku dolozku. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim uveru,
12. oktobra 2009 doslo k predcasnej splatnosti uveru a 17. oktobra 2011 podala banka
na rozhodcovsky sud zalobu, ktorou sa proti zalovanej domdhala zaplatenia zostatku tuveru.
Rozhodcovsky sid navrhu vyhovel rozsudkom zo 7. juna 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’
26. augusta 2013. Pohl'adavka banky bola nasledne viacnasobne postupena na zdklade zmluv
o postipeni pohl'adavok.



3. Jednym z pravnym predchodcov stazovatel’ky bol 31. maja 2015 podany navrh na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku. Uznesenim okresného sudu z 22. juna 2015 bola
zamietnutd ziadost sudneho exekttora o udelenie poverenia, ¢o sud odovodnil tym, Zze
rozhodcovskd dolozka je ako neprijatelna zmluvnd podmienka neplatna. Na odvolanie pravneho
predchodcu stazovatel'ky bolo uznesenie okresného sudu potvrdené uznesenim krajského sudu
z 30. septembra 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13. januara 2016. Nasledne uznesenim
okresného sudu zo 7. marca 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. maja 2016, bolo exekucné
konanie zastavené.

4. Stazovatel’ka sa nasledne Zalobou podanou na okresnom sude 10. mdja 2017 domdhala
na zéklade zmluvy o uvere z februara 2008 proti Zalovanej zaplatenia zostatku Uveru -
s prisluSenstvom. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zzalobu stazovatel’ky zamietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze uz doslo k uplynutiu premlcacej doby na vymahanie pohladavky,
pricom na premlcanie bol povinny podla § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) prihliadnut’ aj bez namietky zalovanej. Sud
vychédzal z toho, Ze najneskdr 13. novembra 2009 zacala plynit premlcacia lehota a plynula az
do 16. oktébra 2011, kedze 17. oktébra 2011 podanim Zaloby na rozhodcovsky sud doslo
k preruseniu jej plynutia. Preml¢acia lehota potom opdtovne zacala plynut’ 14. januara 2016, diilom
nasledujucim pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ked’ Zalobcovi muselo byt zrejmé, ze rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobily byt
podkladom exekucie. Opétovne doslo k preruseniu plynutia premlcacej lehoty az podanim Zaloby
na sud 10. maja 2017. Z toho okresny sud dospel k zaveru, ze narok stazovatelky sa uplynutim
trojro¢nej doby ako celok premlcal.

5. Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel'ka odvolala a argumentovala tym, ze premlcacia doba
spocivala az do pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie, a nie do pravoplatnosti uznesenia
o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. Krajsky sud rozhodnutie okresného stidu napadnutym
rozsudkom potvrdil. Dospel vsak k inému pravnemu nazoru, podla ktorého pokial’ v exeku¢nom
konani bol rozhodcovsky rozsudok oznaceny za nulitny z doévodu neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy, preml€acia doba v priebehu rozhodcovského a nésledného exekucného konania vobec
nespocivala. Spravnost’ tohto nazoru dokumentoval odkazom na d’alSie rozhodnutia krajskych
sadov v obdobnych veciach a odkazom na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. III. US 572/2017.
Krajsky sud teda dospel k zaveru, ze podl'a § 112 Obcianskeho zakonnika plynutie preml¢acej doby
nespociva, ak je narok uplatneny na rozhodcovskom sude, ktory bol dojednany v dolozke, ktora je
ako neprijatel'nd zmluvna podmienka neplatna.

I1I.

6. Stazovatel'’ka nesuhlasi so zavermi vSeobecnych sudov. Rozhodnutie krajského sudu povazuje
za arbitrarne, ked’ze nebola ustavne konformne interpretovana kogentna norma § 112 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a stazovatel’ky Gstavne konformny je vyklad, podl'a ktorého preml¢acia doba pocas
rozhodcovského konania spocCivala. Zaver krajského sidu povazuje za absurdny, kedze vedie
k tomu, ze akykol'vek veritel by musel dlZznika, s ktorym si dohodol rozhodcovska dolozku, zalovat
nielen na rozhodcovskom, ale aj vSeobecnom sude, ktory skima prislusnost’ rozhodcovského stidu



len na ndmietku zalovaného. Za rovnako arbitrarne stazovatel'’ka povazuje napadnuté rozhodnutie
okresného sudu.

7. Krajsky sid vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti odkazal na oddévodnenie rozhodnutia.
Okresny sud uviedol, Ze v Ziadnom pripade nemozno hovorit’ o arbitrarnosti rozhodnutia, pricom
poukizal na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. III. US 572/2017 ato, Ze ustavny sud
o neustavnosti § 5b zakona o ochrane spotrebitel’'a rozhodol az po jeho rozhodnuti.

Iv.

8. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uginkov interpretacie
a aplikécie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych
slobodach (III. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako tGstavné zakony, a preto musi
preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili spdsobom, ktory je arbitrarny alebo tstavne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08). Ustavny sud za protiistavné povazuje tie rozhodnutia, oddévodnenie ktorych je
uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli ucel a vyznam
zakonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatary ESIP vyplyva, e rozhodnutie vnutroitatneho
sudu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narasa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak
su v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho
sudu, dosledkom coho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy
a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

9. Stazovatel'ka ustavnou staznostou napada ustavnu nekonformnost dvoch samostatnych
pravnych nazorov vSeobecnych sidov. Na strane jednej je to rozhodnutie okresné¢ho sudu, pre ktoré
bolo z hladiska spocivania premlcacej doby podla § 112 Obcianskeho zakonnika podstatné
rozliSenie UCinkov uznesenia sudu, ktorym bola zamietnutd Zziadost o udelenia poverenia
na vykonanie exekucie a uznesenia o zastaveni exeku¢ného konania. Na strane druhej ide o pravny
nazor krajského stdu, podla ktorého pokial’ v exekuénom konani bol rozhodcovsky rozsudok
oznaceny za nulitny z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, premlcacia doba v priebehu
rozhodcovského a nasledného exekucného konania vobec podla § 112 Obcianskeho zakonnika
nespocivala.

IV.1. K pravnemu nazoru okresného sudu:

10. Zakonné pravo v § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku stanovuje, ze sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exektcie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitel'skom
spore preskima, & spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, a ak dospeje k zdveru, Ze tdto podmienka nie je splnend, ziadost’ o udelenie poverenia
zamietne. K tomuto rozhodnutiu doslo aj v pripade stazovatel’ky, kedZze exeku¢ny std néavrh
pravneho predchodcu stazovatel’ky, ktory bol podany 31. maja 2015, uznesenim z 22. jina 2015
zamietol, pricom toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 13. janudra 2016. Zakonné pravo d’alej v § 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku stanovuje,



ze ak je pravoplatné uznesenie, ktorym sa ziadost' o udelenie poverenia zamieta, sid exekucné
konanie zastavi. K tomu doSlo pravoplatnostou d’alSiecho uznesenia 17. méja 2016.

11. V konani nebolo sporné, ze trojrocna premlcacia doba plynula od 13. novembra 2009
do 16. oktébra 2011. Pre okresny std nebolo sporné, ze plynutie premlcacej doby bolo prerusené
od 17. oktébra 2011 do 14. januara 2016 a nasledne premlcacia doba plynula od 15. januara 2016
do 9. maja 2017. Podl'a stazovatel'ky je tento ndzor Ustavne nekonformny, ked’ze k opdtovnému
zacatiu plynutia premlcacej doby nemalo dojst’ 15. januara 2016, ale az 17. maja 2016, ¢o by pri
podani zaloby na okresnom sude 9. maja 2017 nemalo za nésledok uplynutie trojro¢nej premlcacej
doby. Podla pravneho nazoru okresného sudu premlcacia doba prestala spocivat potom, ako
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie exeku¢ného sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

12. Z hl'adiska st'azovatel'kou namietaného porusenia zdkladnych prav je podstatné, ¢i tento nazor
okresného sudu je svojvolny pre zjavné pochybenie alebo omyl v posudzovani obsahu
aplikovanych pravnych noriem. V tomto pripade ide o aplikaciu § 112 Obcianskeho zakonnika,
podl’a ktorého ak veritel' v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iné¢ho prislusného organu
a v zacatom konani riadne pokraCuje, premlcacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie; to plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na stde alebo u iného
prislusného orgdnu navrhnuty vykon rozhodnutia. Podla oddovodnenia okresného sudu
do nespo€ivania premlcacej doby podla § 112 Obcianskeho zdkonnika nepatri obdobie po
pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda
premlcacia doba znova zacala plynat 14. janudra 2016, a nie ako tvrdila staZzovatelka 18. mdja
2016 potom, ako nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o zastaveni exekuc¢ného konania. Pravny
nazor okresné¢ho sidu bol zdovodneny stroho tak, ze stazovatel'ke muselo byt uz pravoplatnostou
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia zrejmé, ze rozhodcovsky rozsudok nie je
sposobilym exekuénym titulom.

13. Pravny nézor okresného sudu, 1 ked’ stroho odovodneny, nemozno povazovat za taky, ze by
jeho zadkladom bol arbitrarny pravny vyklad. Podl'a § 112 Obcianskeho zékonnika ak veritel
pravoplatne priznané pravo uplatni navrhom na vykon rozhodnutia, premlcacia doba neplynie
od tohto uplatnenia po dobu tohto konania. Je zrejmé, ze okresny sud svoj pravny nézor postavil
na tom, ze toto uplatnenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, anie aZ do pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exeku¢ného konania, ato ztoho
dovodu, ze uz pravoplatnym zamietnutim ziadosti o udelenie poverenia muselo byt stazovatelke
zrejmé, ze rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom na exekuciu jej pohladavky. Z tohto
vykladu okresného stidu je zrejmé, ze okresny sud sa s otazkou premlcania vysporiadal vykladom,
v ktorom zdoraznil vedomost’ stazovatel’ky, ze fiou predlozeny rozhodcovsky rozsudok nemdéze byt
podkladom pre exektciu. Takyto vyklad je v sulade s i€elom premlcania ako inStitatu, ktory mé
viest k v€asnému uplatneniu obcianskopravnych narokov tak, aby bola umoZznend efektivna
procesna obrana dlZznika, osobitne spotrebitel'a. Okresny sid sa pri svojej pravnej tivahe musel
vyrovnat' s pomerne nekonzistentnou upravou vtedy platného Exekuc¢ného poriadku, ktory
rozliSoval medzi zamietnutim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 3
Exekuéného poriadku), azpohladu ustavného zjavne nadbytocnym dalS§im rozhodovanim
o zastaveni exeku¢ného konania (§ 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku). Pri vyklade § 112
Obcianskeho zdkonnika okresny sid nezdoraznil formalne skoncenie exekucného konania, ale



materialnu vedomost’ stazovatel’ky o tom, Ze fiou predlozeny exekucny titul nie je spdsobily
na exekuciu. Vyklad okresn¢ho sudu sa neobmedzuje len na gramaticki metodu, no sleduje ucel
normy obsiahnutej v § 112 Obcianskeho zakonnika. Preto ho nemozno povazovat za arbitrarny.

14. V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze okresny sud v suvislosti s vykladom, ku ktorému dospel,
odhliadal od d’alSich skutoc¢nosti, ktorymi sa v spotrebitel'skom spore mal zaoberat’ a ktoré mohli
viest’ k zisteniu toho, Ze stazovatel'kou uplatnend pohl'adavka je premlcana. Okresny sud celkom
bez pravneho postdenia ponechal skutocnost’, Ze rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’
26. augusta 2013 a k podaniu navrhu na vykonanie exekucie doslo az 2. marca 2015. Rovnako sa
okresny sid nezaoberal tym, Ze predmetom néaroku stazovatel’ky bolo splatenie zosplatnené¢ho
uveru, ktory bol povodne splatny v splatkach, ¢o oddvodnuje pouzitie § 103 druhej vety
Obcianskeho zédkonnika, podla ktorej ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely
dlh (§ 565), zacne plynut’ premlcacia doba odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Vychadzajuc z uvedeného, je zrejmé, Ze aj pri odhliadnuti od tvrdenej nespravnosti a Gstavnej
nekonformnosti pravneho nazoru okresného sudu by nebolo mozné dospiet’ k tomu, Ze pohl'adavka
stazovatelky nie je premlcand. Pohladdvka sa stala splatnou najneskér v novembri 2009,
na rozhodcovskom sude bola uplatnena od oktdbra 2011 do augusta 2013 a v exeku¢nom konani
od marca 2015 do januara, resp. mdja 2016, pricom Zaloba bola na okresnom stide podand 10. maja
2017. V obdobi od splatnosti pohl'addvky v novembri 2009 do jej uplatnenia na sude v méji 2017
pohl'adavka viac ako 50 mesiacov nebola predmetom Ziadneho konania, pocas ktorého podla § 112
Obcianskeho zakonnika spoc¢iva premlcacia doba.

16. Zaver okresného sudu o preml€ani pohladavky stazovatelky nie je vysledkom arbitrarneho
pravneho nazoru, ktory by mal za nésledok porusenie zdkladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aobsahovo zhodného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom k nasledku
v majetkovej sfére stazovatel’ky v podobe nepriznania na sude uplatneného prava doslo v désledku
ustavne konformného pouzitia instittu premlcania, ktory pre ucely vyrovnania zdujmov veritel'a
a dlznika v prospech pravnej istoty konStruuje nemoZznost’ priznania premlcaného prava v sidnom
konani. Preto ani nedoslo k poruseniu stazovatel’kinho zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

IV.2. K pravnemu nazoru krajského sudu:

17. Zaver vSeobecnych sidov o premlc¢ani naroku stazovatel’ky nie je néasledkom porusenia jej
zékladnych prav. S ohladom na to, Ze stazovatel’ka poukazovala na ustavni nekonformnost
pravneho nazoru v rozhodnuti krajského sudu, treba uviest’, ze zakladné prava na stidnu ochranu st
zamerané na vysledok, ktorym je konecné rozhodnutie vSeobecnych sudov, ktoré musi zodpovedat’
poziadavke spravodlivosti konania ako celku (II. US 155/08). Obdobne z judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (Komanicky proti Slovenskej republike, rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva,
ze Europsky sud pre I'udské prava overuje, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K tomu treba uviest, ze zaver vSeobecnych sidov o zamietnuti
zaloby stazovatel'ky pre premlCanie jej naroku zodpoveda skutkovym okolnostiam veci, Co je
zrejmé uZ z napadnutého rozhodnutia okresného stdu.

18. S ohladom na to, Ze konanie pred vsSeobecnymi sidmi bolo zakoncené napadnutym
rozhodnutim krajského studu, bolo nevyhnutné vyjadrit' sa aj k jeho rozhodujiicemu pravnemu
nazoru. Potreba vysporiadat sa s nim vyplynula iztoho, Ze tento nizor sa v argumentécii



napadnutého rozhodnutia objavil bez toho, aby bol pouzity v predchadzajucej argumentacii, ¢i uz
okresného sudu alebo zalovane;.

19. Hoci stazovatel'ka v odvolani spochybiiovala pravny zaver okresného sudu, krajsky std dospel
k zaveru, podla ktorého pokial v exeku¢nom konani bol rozhodcovsky rozsudok oznaceny
zanulitny z dovodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, premlcacia doba v priebehu
rozhodcovského a nasledného exekucného konania vobec nespocivala. ISlo o vyklad kogentnej
normy § 112 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorej ak veritel v premlcacej dobe uplatni pravo
na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne pokracuje, premlcacia doba
od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Pravny predchodca stazovatel’ky si pravo voci
zalovanej uplatnil na rozhodcovskom sude a nasledne v exeku¢nom konani. V prvom konani
vychaddzal zplatnosti pisomne uzavretej rozhodcovskej dolozky avdruhom konani
z vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku. Premlc¢acia doba po dobu trvania tychto konani podla
krajského sudu neplynula, ked’Zze ak bol rozhodcovsky rozsudok v exeku¢nom konani oznaceny
za nulitny pre jej neplatnost’, preml¢acia doba v priebehu tychto konani vobec nespocivala. Tomuto
zaveru krajského sidu nepredchddza Ziadna bliz§ia argumenticia okrem odkazov na ustalentl
rozhodovaciu prax. Predovsetkym vSak chyba argumentacia vo vztahu k samotnému zneniu § 112
Obcianskeho zédkonnika a zdovodnenie toho, preo inym prislusSnym orgdnom nebol medzi stranami
dojednany rozhodcovsky sud.

20. Rozhodcovska dolozka, ktord bola stcastou dojednanych obchodnych podmienok medzi
stranami, nastolila subjektivny stav pravnej istoty a pravny predchodca stazovatelky dovodne
vychédzal z tohto dojednania, ked’ si pravo proti Zalovanej uplatnil na rozhodcovskom stude. V Case
tohto jeho ukonu nemal Ziaden dovod na to, aby rozumne predpokladal opak, ktory spocival
v neskorSom postdeni neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Bolo by v rozpore s pravnou istotou
nastolenou stranami uzavretou zmluvou, aby stazovatelka neplatnost’ rozhodcovskej dolozky
predpokladala a konala v protiklade s fiou tak, ze by si prdvo zo zmluvy uplatnila na stde.
Stazovatel'ka dovodne vychadzala z nespochybneného zmluvného dojednania a narok si uplatnila
na inom na zaklade zmluvy prisluSnom orgéane. StotoZnenie sa so spravnostou zaveru, zZe dojednany
a dovtedy, ¢o sa tyka pravomoci nespochybneny rozhodcovsky sud, nie je inym prislusnym
organom podla § 112 Obcianskeho zakonnika, by nevyhnutne viedlo nielen k tomu, ze by
stazovatel'’ka musela konat’ neraciondlnym spdsobom, ale aj k popretiu zmyslu § 112 Obcianskeho
zékonnika, ktorého ucelom je ochrana opravnenej osoby pred plynutim premlcacej doby v pripade
riadneho uplatnenia naroku v konani, ktoré¢ neviedlo k jeho pravoplatnému priznaniu alebo
k skutoénému vymozeniu. Preto tento vyklad popiera ucel a vyznam aplikovaného zakonného
ustanovenia, ¢o vedie k jeho rozporu so zdkladnymi pravami stazovatel’ky.

21. Aj napriek tomu treba zaver konania pred vSeobecnymi sadmi vnimat’ v jeho celku, ktorého
uréujicim prvkom bolo ustavne konformné zamietnutie zaloby stazovatelky na zéklade tstavne
konformne aplikované¢ho zékonného prava okresnym sidom. Preto v tejto suvislosti nie je dovod
na konStatovanie porusenia stazovatel’kou uvedenych zakladnych prav.

IV.3. K namietanému poruseniu principu pravnej istoty:

22. Stazovatel’ka sa porusenia tvrdenych zakladnych prav domdhala v spojeni s principom pravne;j
istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ato s ohladom na to, ze po skonceni konania na vSeobecnych
sadoch ustavny sid dospel v rozhodnuti sp. zn. PL. US 11/2016 k zaveru, Ze v spore aplikovany



§ 5b zakona o ochrane spotrebitel'a nie je v stlade s ¢€l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy.
Podl'a stazovatelky preto pouzitim tohto ustanovenia v napadnutych rozhodnutiach doslo
k poruseniu zdkladnych prav stazovatelky. Tento argument stazovatel’ky nie je spravny, ked'ze
podla § 93 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)
pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom sidnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory
celkom, sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil G¢innost, zostdvaji nedotknuté inak ako
podanim ustavnej staznosti. VSeobecné sudy v Case aplikacie § 5b zakona o ochrane spotrebitel’a
spravne vychadzali z predpokladu jeho suladu s tstavou. Aplikacia ustanovenia zdkona, pri ktorom
bol neskodr konStatovany jeho nesulad s istavou, sama osebe nemdze viest ku konStatovaniu
porusenia zakladnych prav v konani o tGstavnej staznosti, kedze prave opacny pristup by bol
v rozpore s principom pravnej istoty v horizontalnom vztahu stazovatel’ky a Zalovanej tak, ako
vyplyva z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

23. Podla § 67 zékona o Gstavnhom sude pripdja k odovodneniu rozhodnutia odliSné stanovisko

sudca Peter Straka.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



